Załącznik 1.6 do Zasad publikowania, rozpowszechniania i promocji prac 

dydaktycznych i naukowych obowiązujące w Wydawnictwie Uniwersytetu Opolskiego

Procedura recenzowania prac obowiązująca w Wydawnictwie Uniwersytetu Opolskiego

1. Wszystkie rodzaje publikacji: naukowe (zwarte i zbiorowe) i publikacje dydaktyczne (skrypty, podręczniki uczelniane i podręczniki akademickie) wydawane w Wydawnictwie UO podlegają anonimowej dla autorów procedurze recenzyjnej. 

2.  Recenzentami publikacji wydawanych przez Wydawnictwo UO napisanych przez autorów będących pracownikami Uniwersytetu Opolskiego mogą być wyłącznie samodzielni pracownicy naukowi spoza UO. W przypadku artykułów wchodzących w skład prac zbiorowych, których autorami są pracownicy niezatrudnieni w Uniwersytecie Opolskim, istnieje możliwość recenzowania ich przez samodzielnych pracowników UO z wyłączeniem redaktorów naukowych prac zbiorowych. 

3. W przypadku prac seryjnych publikowanych przy udziale komitetu redakcyjnego kwestia recenzji zostaje pozostawiona do decyzji redaktora naukowego. 

4.  Prace zwarte powinny być zrecenzowane przez dwóch recenzentów pochodzących z dwóch różnych uczelni, a prace zbiorowe przez jednego recenzenta. W przypadku, gdy praca zbiorowa podzielona jest na części o różnej tematyce, może być recenzowana przez kilku recenzentów. 

5. Wyboru recenzentów dokonuje Rada Wydawnicza spośród zaproponowanych przez kierowników jednostek zatrudniających autorów:

a) dla pozycji zwartych dwóch recenzentów z czterech zaproponowanych,

b) dla pozycji zbiorowych jeden recenzent z dwóch zaproponowanych,

c) dla pozycji zbiorowych podzielonych na kilka części o różnej tematyce po jednym recenzencie do każdej części z dwóch zaproponowanych do poszczególnych części. 

6. Ekspedycja prac zatwierdzonych w planie wydawniczym do recenzji pozostaje w wyłącznej gestii Wydawnictwa UO.

7. Wybrane osoby recenzentów pozostają anonimowe dla autorów podczas przebiegu całej procedury recenzowania prac. Osoby recenzentów zostaną ujawnione po zakończeniu procedury recenzowania oraz wpisane na karcie metrykalnej zrecenzowanej i wydawanej pozycji.

8. Wszelkie krytyczne uwagi recenzenta zawarte w opinii pracy wymagają szczegółowego ustosunkowania się autora/ów pracy. Wszystkie przyjęte uwagi muszą być uwzględnione w korekcie pracy. W przypadku uwag dyskusyjnych wymagana jest jasna i jednoznaczna argumentacja wskazująca podstawy braku zgodności autora z opinią recenzenta.

9. W przypadku rozbieżnych opinii recenzentów Rada Wydawnicza po zapoznaniu się z recenzjami oraz odpowiedziami autora/ów wydaje opinię co do skierowania poprawionej wersji pracy ponownie do recenzenta, który wydał negatywną recenzję lub typuje trzeciego/kolejnego recenzenta. 

10. Praca może być skierowana do druku w przypadku dwóch jednoznacznie pozytywnych recenzji dla pracy zwartej lub odpowiedniej liczby pozytywnych recenzji dla prac zbiorowych. 
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